
       
      การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 10  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  

 

   วันศุกร์ที่ 17 กุมภาพันธ์ 2566 เวลา 10.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 10 
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา ผลัดเปลี่ยน
ท าหน้าที่ประธานการประชุม เมื่อสมาชิกครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบ
วาระ ดังนี้ 
  (1) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม     
       ประธานฯ แจ้งต่อที่ประชุมว่า มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอลาประชุม จ านวน 52 คน  
และสมาชิกวุฒิสภาขอลาประชุม จ านวน 45 คน รวมสมาชิกรัฐสภาขอลาประชุมในเวลา 10.35 นาฬิกา 
จ านวน 97 คน วันนี้สถานภาพของรัฐสภา มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ จ านวน  
417 คน สมาชิกวุฒิสภาที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ จ านวน 249 คน รวมสมาชิกรัฐสภาที่สามารถปฏิบัติ 
หน้าที่ได้ จ านวน 666 คน องค์ประชุมวันนี้จึงเป็นจ านวน 333 คน 
    ที่ประชุมรับทราบ 

  (2) รับรองรายงานการประชุม     ไม่มี 

  (3) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
  ร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
เสร็จแล้ว (พิจารณาต่อจากการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เป็นพิเศษ 
วันอังคารที่ 24 มกราคม 2566) 
   ประธานฯ แจ้งว่า ตามที่ได้ตกลงไว้เมื่อวันที่  6 กุมภาพันธ์ 2566 ว่าจะจัดการประชุม 
เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... และได้ขอความร่วมมือนัดประชุมในวันศุกร์ที่  
17 กุมภาพันธ์ 2566 เพ่ือให้มีการพิจารณากฎหมายฉบับนี้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทุกฝ่ายที่มีความตั้งใจ
และยืนยันว่าจะช่วยกันผลักดันให้กฎหมายฉบับนี้ผ่านไป โดยจากการพิจารณาในครั้งสุดท้ายเมื่อวันอังคารที่ 
24 มกราคม 2566 เป็นการพิจารณาต่อในมาตรา 8/1 จนถึงมาตรา 14 ซึ่งกรรมาธิการที่ขอสงวนความเห็น
และสมาชิกฯ ผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติได้อภิปรายทุกท่านแล้ว ประธานฯ ได้สั่งปิดการประชุมเพ่ือลงมติ
ในการประชุมครั้งต่อไปคือในวันนี้  
   ทั้งนี้  สมาชิกฯ ได้เสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 33 ขอให้
พิจารณาแยกประเด็นในการลงมติเป็นรายอนุมาตรา และมีสมาชิกฯ ขอหารือว่าควรด าเนินการลงมติตามระบบ
การลงมติ ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 โดยควรถามว่าเห็นด้วยกับที่คณะกรรมาธิการแก้ไข
หรือไม่ หากเห็นด้วยกับกรรมาธิการเสียงข้างมากก็ไม่จ าเป็นต้องแยกประเด็น และเป็นไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ
ที่ด าเนินการมา  
   ประธานฯ ชี้แจงว่า ตามหลักการลงมตินั้นไม่ได้แยกเป็นอนุมาตรา และจะลงมติไปตามระบบ
การลงมติ ตามกระบวนการของข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 กล่าวคือจะลงมติตามที่กรรมาธิการ
เสนอให้แก้ไขหรือไม่ หากไม่เห็นด้วยก็คงไว้ตามร่างเดิม หากเห็นว่าควรแก้ไขก็จะถามต่อไปเนื่องจาก 
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มีผู้สงวนความเห็นและผู้แปรญัตติว่าจะยึดเอาตามที่กรรมาธิการเสียงข้างมากแก้ไขหรือยึดตามที่กรรมาธิการ
ขอสงวนความเห็นในทุก ๆ มาตรา อย่างไรก็ตาม สมาชิกฯ ก็สามารถเสนอความเห็นได้เช่นกันแต่ต้อง 
ขอมติจากที่ประชุม ซึ่งหากไม่ต้องการเสียเวลาเราควรด าเนินการไปตามปกติ จากนั้น ที่ประชุมได้พิจารณาต่อ
ในมาตรา 14 
   มาตรา 14       มีการแก้ไข   
   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 319 เสียง และเห็นชอบกับการแก้ไข 
ของคณะกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 242 เสียง 
 

   มาตรา 15        มีการแก้ไข 
  มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   ประเด็น การจัดการศึกษาของเอกชนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามมาตรา 8 (1) (2) (3) (4) (5) 
และ (6) ต้องไม่มุ่งแสวงหาก าไรมาแบ่งปันกัน เว้นแต่จะมีกฎหมายอนุญาตให้ท าได้ 
   กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น 
ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ มาตรา 15 กล่าวถึงมาตรา 8 อนุมาตรา (1) ถึง (6) เท่านั้น 
ส่วน (7) ซึ่งเป็นเรื่องช่วงวัยการศึกษาของระดับอุดมศึกษาไม่ได้ใส่ไว้ในมาตรานี้ นอกจากนี้  เนื้อความยังเน้นไป
ในระดับการศึกษาที่ต่ ากว่าระดับอุดมศึกษาและมีเนื้อหาที่ขัดแย้งกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสั งคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 13 จึงตั้งข้อสังเกตว่ากรรมาธิการได้ศึกษาเรื่องการเรียนรู้ตลอดชีวิตในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติหรือไม่ อีกทั้ง สมาชิกฯ ยังเสนอแนะว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด าเนินการอย่างเร่งรีบจนเกินไป  
และขณะเดียวกันผู้ปฏิบัติบางส่วนได้แสดงออกถึงการต่อต้านร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีความกังวลว่า 
หากรัฐสภาพิจารณาอย่างเร่งรีบจะท าให้เกิดความไม่รอบคอบและไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร จึงเสนอให้ชะลอ  
การพิจารณาไปก่อนเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผู้เรียนและผู้ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ เข้าใจดีว่าทุกฝ่ายมีความหวังดี 
ในการเร่งพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่ก็ควรด าเนินการด้วยความรอบคอบเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด
มากที่สุด อีกทั้งสมาชิกฯ มีความกังวลว่าในชั้นกรรมาธิการได้พยายามอย่างยิ่งที่จะชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องของ  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่ได้รับการแก้ไขเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่กลับเพ่ิมมาตราอ่ืน ๆ เข้ามาอีก ส าหรับ
ในมาตรา 15 นั้น เมื่อเป็นแม่บทและเป็นสิ่งที่จะน าพาในมาตราอ่ืน ๆ แต่กลับไม่มีการระบุถึงระดับอุดมศึกษา
ซึ่งก็มีความส าคัญเช่นกัน จึงขอให้รัฐบาลกลับไปหารือกันอีกครั้ง 
    ประธานคณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า ในวรรคแรกที่กรรมาธิการฯ ได้ตัดออกนั้น 
กรรมาธิการฯ ได้พิจารณามาตรานี้โดยเฉพาะวรรคแรกพอสมควร ใช้เวลาถกเถียงกันถึง 3 รอบ แต่ก็ยังไม่จบ
เพ่ือให้ ได้ความกระจ่าง โดยในร่างเดิมนั้นระบุว่า ต้องไม่มุ่ งแสวงหาก าไรมาแบ่งปันกัน  ซึ่ งได้รับฟัง 
จากผู้ประกอบการซึ่งเป็นโรงเรียนเอกชน โรงเรียนนานาชาติ และโรงเรียนการกุศลว่าหากเขียนไว้เช่นนี้ 
จะน าไปสู่การจัดการศึกษาเอกชนยากขึ้นหรือไม่ ซึ่งในที่สุดแล้ว คณะกรรมาธิการฯ จึงมีมติด้วยเหตุผลว่า  
หากตัดออกให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นก็จะสามารถเปิดเส้นทางให้มีความยืดหยุ่นให้ภาคเอกชนได้มี
โอกาสในการจัดการศึกษาได้เพ่ือให้เกิดความสามารถในการบริหารจัดการศึกษาเอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และโรงเรียนเอกชนสามารถน าก าไรบางส่วนมาใช้ในการบริหารจัดการกิจการของตนเองต่อไป  ทั้ งนี้  
ในวรรคสองนั้น กรรมาธิการฯ ไม่ได้แก้ไข โดยเป็นเรื่องของการที่รัฐจะต้องเข้ามาช่วยในการด าเนินมาตรการ
ทางการภาษทีี่จะช่วยเหลือโรงเรียนเอกชน 
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   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 318 เสียง และเห็นชอบกับการแก้ไข 
ของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 284 เสียง 
 

   มาตรา 16        มีการแก้ไข 
   มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตต ิ
   ประเด็น ให้กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการให้สถานศึกษาของเอกชนที่จัดการศึกษาเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายตามมาตรา 8 (1) (2) (3) (4) (5) และ (6) จัดให้ครูได้รับเงินเดือนค่าตอบแทน เงินหรือ  
สิทธิประโยชน์อ่ืนให้สอดคล้องกับครูของสถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาในระดับดั งกล่าว ทั้งนี้ รัฐจัดให้มี 
เงินอุดหนุนแก่ครูของสถานศึกษาของเอกชนเป็นการเพิ่มเติมได้ 
   กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ อภิปรายให้ข้อคิดเห็น 
ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ กรรมาธิการขอสงวนความเห็นให้คงไว้ตามร่างเดิมเนื่องจาก
การบังคับให้รัฐต้องจัดให้มีเงินอุดหนุนแก่ครูของสถานศึกษาของเอกชนเป็นการเพ่ิมเติมได้ตามที่กฎหมาย
ก าหนด รวมทั้งยังมีความเก่ียวข้องกับงบประมาณจึงต้องขอความเห็นจากรัฐบาลก่อนหรือไม่ อีกทั้งสถานศึกษา
เอกชนยังมีมากมายหลายระดับที่มีการเก็บค่าเทอม ค่าบ ารุง และค่าเล่าเรียนจ านวนมาก ซึ่งสถานศึกษา 
บางแห่งไม่ต้องการเงินอุดหนุนจากรัฐบาล การใช้ค าว่า “อาจ” แทนค าว่า “ต้อง” จึงเหมาะสมอยู่แล้ว  
ส่วนที่มีค าเพ่ิมเติมว่าตามที่กฎหมายก าหนดท าให้การได้รับเงินดังกล่าวต้องท าเป็นพระราชบัญญัติทุกกรณี 
แทนที่จะอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการนโยบายการศึกษาแห่งชาติเท่านั้น จึงขอให้คงไว้ตามร่างเดิม 
นอกจากนี้ การจ่ายเงินให้แก่ครูเป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้วแต่ต้องให้สถานศึกษาเป็นผู้จัดให้ ไม่ใช่รัฐเป็นผู้จัด โดยรัฐ
เป็นเพียงให้การอุดหนุนแก่สถานศึกษาที่ควรได้รับเท่านั้น นอกจากนี้ สมาชิกฯ ได้เสนอแนะให้รัฐอุดหนุน 
เงินวิทยฐานะหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนให้สอดคล้องกับครูของสถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาในระดับดังกล่าว
เพ่ิมเติมด้วย อาทิ ค่ารักษาพยาบาล ตลอดจนสร้างเสริมและสนับสนุนบุคลากรครูให้ได้รับสวัสดิการที่เหมาะสม
และมีชีวิตที่ดีโดยควรใช้โครงสร้างเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ และคาดหวังว่าการปฏิรูปการศึกษาจะปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาเพ่ือสร้างก าลังคนให้กับประเทศชาติ รัฐไม่ควรสร้างกฎระเบียบขึ้นมาเพ่ือผูกมัด
ระบบการศึกษาและควรท าให้เกิดความยืดหยุ่นมากท่ีสุด 
    ประธานคณะกรรมาธิการฯ ตอบชี้แจงว่า คณะกรรมาธิการฯ ได้รับฟังความคิดเห็นจาก
กระทรวงศึกษาธิการที่ไปรับฟังความคิดเห็นจาก 4 ภูมิภาค คณะกรรมการอิสระ และการรับฟังความคิดเห็น
ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญมาประกอบกัน รวมทั้งน าข้อคิดเห็นจากโรงเรียนเอกชนที่เป็นผู้ประกอบการ 
ที่ได้ให้ความเห็นต่อร่างเดิมที่ใช้ค าว่า “อาจ” ตลอดจนครูโรงเรียนเอกชน และที่ส าคัญมีผู้ประกอบการ 
ที่มาร่วมเป็นคณะกรรมาธิการฯ ด้วย ทั้ งนี้  ประเด็นที่ ใช้ค าว่า “อาจ” กับ “ต้อง” นั้น จะแก้ปัญหา 
เรื่องความเหลื่อมล้ า โดยเป็นที่ทราบกันดีว่าความเหลื่อมล้ าระหว่างครูเอกชนกับครูของรัฐนั้นมีมานานแล้ว 
แต่ไม่ได้มีโอกาสเขียนไว้ในกฎหมาย ซึ่งสมาชิกฯ มีความเห็นตรงกันกับคณะกรรมาธิการฯ ว่า หากจะเขียน 
ให้ชัดเจนต้องใช้ค าว่า “ต้อง”และให้ระบุในตอนท้ายว่าให้ก าหนดรายละเอียดว่าจะให้ใคร อย่างไร ซึ่งจะเป็น
หลักประกันให้กับครูโรงเรียนเอกชนทั่วประเทศ จึงเป็นที่มาของการเขียนมาตรานี้ 
   ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า บทบัญญัติในมาตรา 16 ที่ก าหนด
ในการใช้ค าว่า “อาจ” หรือ “ต้อง” ที่กรรมาธิการฯ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ในการพิจารณาว่าถ้อยค า 
ทั้งสองค ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยค าว่า “อาจ” เป็นทางเลือกที่ผู้ปฏิบัติอาจพิจารณา โดยเฉพาะ 
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มาตรา 16 กระทรวงศึกษาธิการอาจพิจารณาในการช่วยเหลืออุดหนุนในเรื่องของค่าตอบแทนที่เป็นเงินเดือน
หรือค่าตอบแทนครู แต่ค าว่า “ต้อง” นั้น ตามกฎหมายจะมีสภาพบังคับว่าจะต้องด าเนินการจัดให้  
อย่างไรก็ตาม ในค าว่า  “ตามที่กฎหมายก าหนด” นั้น จะเป็นการก าหนดในรายละเอียดอีกครั้งว่า 
ในการอุดหนุนการช่วยเหลือนั้นจะอุดหนุนอย่างไร ซึ่งอาจก าหนดในพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนที่มีอยู่แล้ว
หรือก าหนดเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะอย่างอ่ืนที่จะพิจารณาด าเนินการต่อไปในอนาคต   
   จากนั้น ที่ประชุมได้มีการลงมติ แต่ก่อนที่จะเปิดเผยตัวเลขขององค์ประชุม ประธานฯ  
ได้กล่าวว่า ในช่วง 4 ปีที่ผ่านมานั้น ขอขอบคุณสมาชิกฯ ที่ได้ประชุมร่วมกัน ได้ผ่านร่างรัฐธรรมนูญ 1 ฉบับ 
มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  2 ฉบับ มีการประกาศร่างพระราชบัญญัติ 
ตามหมวด 16 ของรัฐธรรมนูญ 13 ฉบับ และมีหนังสือสัญญาที่สภาให้ความเห็นชอบ 17 ฉบับ ทั้งนี้ 4 ปีนั้น 
เรามองไปในทางบวกว่าได้รับความร่วมมือด้วยดีแม้ช่วงปลายจะมีปัญหาบ้าง แต่มองเรื่องของผลดีที่เกิดขึ้น
มากกว่าผลร้าย แม้จะมีความเห็นแตกต่างบ้างก็เป็นเรื่องธรรมดาของมนุษย์ แต่หากไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกฝ่ายเราก็ไม่สามารถท างานมาถึง 4 ปีได้ ขอขอบคุณสมาชิกฯ ทุกคนที่ได้ให้ความร่วมมือมาจนถึงขณะนี้  
การเปิดสมัยประชุมวิสามัญนั้น ไม่อยู่ในสถานะที่สภาจะท าเองได้ โดยเป็นเรื่องของรัฐบาล อย่างไรก็ตาม  
แม้วันนี้คาดว่าจะเป็นวันสุดท้ายของการประชุมร่วมกันของรัฐสภาก็ตาม นอกจากจะขอขอบคุณทุกคนแล้ว 
ก็ขอให้ทุกคนประสบความส าเร็จในทางการเมืองส าหรับผู้ที่มาจากการเลือกตั้ง ส าหรับสมาชิกวุฒิสภานั้น  
ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความรู้ที่น่าเคารพนับถือ ตนจึงห้ามเสมอว่าไม่ควรพาดพิงหรือเหมาทั้งหมดและท าให้ 
เขาเหล่านั้นเสียใจ และหวังว่าท่านจะเป็นก าลังส าคัญของบ้านเมืองในหน้าที่ของแต่ละฝ่ายต่อไป 
   ทั้งนี้ เนื่องจากองค์ประชุมไม่ครบ ประธานฯ จึงสั่งปิดประชุมในเวลา 14.26 นาฬิกา 
    
ปิดการประชุมเวลา 14.26 นาฬิกา 
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